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TOBIAS JAAG/JULIA HÄNNI/JOST GROSS 
Art. 146∗ 
Der Bund haftet für Schäden, die seine Organe in Ausübung amtlicher Tätigkeiten 
widerrechtlich verursachen. 
La Confédération répond des dommages causés sans droit par ses organes dans l’exercice de 
leurs fonctions. 
La Confederazione risponde dei danni illecitamente causati dai suoi organi nell’esercizio 
delle attività ufficiali. 
Materialien:  Botsch. BR zum VE 96, S. 375; WIDMER PIERRE/WESSNER PIERRE, Revision und 
Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts. Vorentwurf und Erläuternder Bericht, Bern 2000. 
Literatur:  FAJNOR MICHAEL, Staatliche Haftung für rechtmässig verursachten Schaden, Diss., 
Zürich 1987; GROSS BALZ, Die Haftpflicht des Staates. Vergleich und Abgrenzung der zivil- und 
öffentlich-rechtlichen Haftpflicht des Staates, Diss., Zürich 1996; GROSS JOST, Schweizerisches 
Staatshaftungsrecht. Stand und Entwicklungstendenzen, 2. Aufl., Bern 2001; DERS., Staats- und 
Beamtenhaftung, in: Peter Münch/Thomas Geiser (Hrsg.), Schaden – Haftung – Versicherung, 
Basel/Genf/München 1999, S. 95 ff.; DERS., Zum Begriff der Widerrechtlichkeit im Schweizeri-
schen Staatshaftungsrecht, in: recht 1998, S. 49 ff.; GUENG URS, Die allgemeine rechtsstaatliche 
Entschädigungspflicht, Diss., Zürich/St. Gallen 1967; HALLER WALTER, Art. 117, in: Komm. aBV 
(1988); HOTZ REINHOLD, Die Haftpflicht des Beamten gegenüber dem Staat, Diss., Zürich 1973; 
JAAG TOBIAS, Staats- und Beamtenhaftung, 2. Aufl., Basel/Genf/München 2006; DERS., Öffentli-
ches Entschädigungsrecht, in: ZBl 98 (1997), S. 145 ff.; DERS., Staatshaftung nach dem Entwurf 
für die Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, in: ZSR 122 (2003) II, S. 3 ff.; 
KAUFMANN OTTO K., Die Verantwortlichkeit der Beamten und die Schadenersatzpflicht des Staates 
in Bund und Kantonen, in: ZSR 72 (1953) II, S. 201a ff.; KUHN MORITZ, Die vermögensrechtliche 
Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behördemitglieder und Beamten, Diss., Zürich 1971; 
MOOR PIERRE, Principes de l’activité étatique et responsabilité de l’Etat, in: Verfassungsrecht der 
Schweiz, S. 265 ff.; MOOR PIERRE/PIOTET DENIS, La responsabilité des cantons à raison d’actes 
illicites: Droit public ou droit privé? Quelques réflexions à propos de l’avant-projet portant revisi-
on de la partie générale du droit de la responsabilité civile, in: ZBl 97 (1996), S. 481 ff.; SCHAFF-
HAUSER RENÉ/BERTSCHINGER URS/POLEDNA TOMAS (Hrsg.), Haftung im Umfeld des wirtschaften-
den Staates, St. Gallen 2003; SCHÖN FRANZ, Staatshaftung als Verwaltungsrechtsschutz, Diss., 
Basel 1979; STARK EMIL W., Die Haftungsvoraussetzung der Rechtswidrigkeit in der Kausalhaf-
tung des Staates für seine Beamten, in: Festschrift Ulrich Häfelin, Zürich 1989, S. 569 ff.; DERS., 
Einige Gedanken zur Haftpflicht für staatliche Verrichtungen, in: SJZ 86 (1990), S. 1 ff.; WAESPI 
OLIVER, Organisationshaftung. Zwischen Risiko und Unsorgfalt, Diss., Bern 2005; WEBER-
DÜRLER BEATRICE, Zur Entschädigungspflicht des Staates für rechtmässige Akte, in: Festschrift 
Otto K. Kaufmann, Bern 1989, S. 339 ff. 
                                                          
∗ Art. 146 BV wurde in der 1. Auflage von JOST GROSS kommentiert. Er ist leider im Jahr 2005 
gestorben. Der Text der vorliegenden Neuauflage lehnt sich einerseits an die ursprüngliche 
Kommentierung von GROSS, anderseits an den Beitrag von TOBIAS JAAG zur Staats- und 
Beamtenhaftung (2006) an. 
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I. Grundlagen 
1. Inhalt und Geltungsbereich 
Art. 146 BV statuiert die vermögensrechtliche Verantwortlichkeit, das heisst die 
Haftung oder Schadenersatzpflicht des Bundes: Für Schäden, welche die Organe 
des Bundes in Ausübung amtlicher Tätigkeiten widerrechtlich verursachen, hat 
die Eidgenossenschaft Ersatz zu leisten. Art. 146 BV ist gleichzeitig materiell-
rechtlicher Grundsatzentscheid für die Staatshaftung und Gesetzgebungsauftrag. 
Die Haftung des Bundes ist durch Gesetz näher zu regeln. 
Nicht in den Geltungsbereich von Art. 146 BV fällt die Haftung der Kantone 
und Gemeinden für Schäden, welche ihre Organe in Ausübung amtlicher Tätig-
keiten verursachen. Das gilt auch für Schädigungen durch kantonale Organe im 
Rahmen des Vollzugs von Bundesrecht. Die Kantone haben dazu eigene Haf-
tungsregelungen erlassen. Soweit keine kantonalen Haftungsbestimmungen be-
stehen, gilt nicht das Verantwortlichkeitsrecht des Bundes, sondern das privat-
rechtliche Haftpflichtrecht (Art. 41 ff., 61 des Schweizerischen Obligationen-
rechts vom 30. März 1911 (OR); SR 220). 
Die vermögensrechtliche Verantwortlichkeit für amtliche Tätigkeit wird als 
Amtshaftung bezeichnet. Ist die Amtshaftung eine Staatshaftung, so haftet der 
Staat; ist sie eine Beamtenhaftung, so haftet der Angestellte oder die Magistrats-
1 
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person (Mitglieder des Bundesrates und der Bundesgerichte, Bundeskanzler/in). 
Der Beamtenbegriff wird im Folgenden in diesem umfassenden Sinn verwendet, 
soweit nicht eine Differenzierung zwischen Magistratspersonen und Angestellten 
erforderlich ist. 
Art. 146 BV trat an die Stelle von Art. 117 der Bundesverfassung von 1874 
(aBV); vgl. dazu die Kommentierung durch WALTER HALLER. Art. 117 aBV 
hatte noch die Beamten für verantwortlich erklärt. Die Beamtenhaftung bildete 
Gegenstand des Bundesgesetzes über die Verantwortlichkeit der eidgenössischen 
Behörden und Beamten vom 9. Dezember 1850. Bereits mit dem Bundesgesetz 
über die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behördemitglieder und 
Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz) vom 14. März 1958 (VG; SR 170.32) war 
jedoch die Haftung der Beamten durch die Staatshaftung abgelöst worden. 
Art. 117 aBV blieb trotzdem unverändert. 
Art. 146 BV statuiert in Übereinstimmung mit Art. 3 VG eine ausschliessliche 
Kausalhaftung des Bundes; man bezeichnet diese auch als Organisationshaftung 
(vgl. dazu J. GROSS, Staatshaftungsrecht, S. 251 ff.; WAESPI). Das Verantwort-
lichkeitsgesetz enthält bereits die gesetzliche Regelung, für welche Art. 146 BV 
die Verfassungsgrundlage bildet. 
Nicht erfasst von Art. 146 BV ist die Verantwortlichkeit der Behördemitglieder 
und Angestellten des Bundes. Diese unterliegen neben der vermögensrechtlichen 
auch der disziplinarischen und der strafrechtlichen Verantwortlichkeit (Art. 7 ff., 
13 ff., 17 f. und 22 VG i.V.m. Art. 25 f. des Bundespersonalgesetzes (BPG) vom 
24. März 2000 (SR 172.220.1) sowie Art. 312 ff. des Schweizerischen Strafge-
setzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0)). Diese Bestimmungen 
haben ihre Verfassungsgrundlagen in der Organisationskompetenz (Art. 164 
Abs. 1 lit. g BV), welche auch die Befugnis zur Regelung des Personalrechts 
umfasst, sowie in der Strafrechtskompetenz des Bundes (Art. 123 Abs. 1 BV). 
Die nachfolgenden Ausführungen beschränken sich auf die vermögensrechtliche 
Verantwortlichkeit des Bundes und weiterer Träger von Aufgaben des Bundes 
sowie – wegen des engen Zusammenhangs – der Behördemitglieder und des 
Staatspersonals (Staats- und Beamtenhaftung). 
 
2. Gesetzliche Regelungen 
Gesetzliche Grundlage für die vermögensrechtliche Verantwortlichkeit des Bun-
des und seiner Beamten ist das Verantwortlichkeitsgesetz von 1958 mit den seit-
herigen Änderungen. Das Gesetz wird durch die Verordnung zum Verantwort-
lichkeitsgesetz vom 30. Dezember 1958 (VO VG; SR 170.321) ergänzt. 
4 
5 
6 
7 
8 
Art. 146  
 TOBIAS JAAG/JULIA HÄNNI/JOST GROSS 
1528
Daneben gibt es zahlreiche haftungsrechtliche Sondernormen, die auf eine Viel-
zahl von Erlassen verteilt sind (vgl. JAAG, Staats- und Beamtenhaftung, Rz. 34).  
Wenn der Bund als Subjekt des Privatrechts auftritt, gelangen die zivilrechtli-
chen Haftpflichtbestimmungen zur Anwendung (Art. 41 ff. OR; vgl. dazu 
J. GROSS, Staatshaftungsrecht, S. 30 ff., 111 ff.). In solchen Fällen haftet der 
Bund entweder gemäss Art. 55 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 
10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210) für seine Organe oder gestützt auf Art. 55 
oder 101 OR für seine Hilfspersonen. Unabhängig davon, ob der Bund öffent-
lichrechtlich oder privatrechtlich tätig ist, untersteht er in verschiedenen Berei-
chen den Kausalhaftungen des Privatrechts. Dies gilt für die Haftung als Werk-
eigentümer (Art. 58 OR), als Grundeigentümer (Art. 679 ZGB) und als Tierhal-
ter (Art. 56 OR). 
Das schweizerische Haftpflichtrecht befindet sich seit längerer Zeit in Revision. 
Im Auftrag des Eidgenössischen Justiz- und Polizeidepartements haben die Pro-
fessoren PIERRE WIDMER und PIERRE WESSNER einen Vorentwurf für die Revi-
sion und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts ausgearbeitet. Eine wichtige 
Neuerung würde gemäss diesem Vorentwurf darin bestehen, den Geltungsbe-
reich des Verantwortlichkeitsgesetzes und der kantonalen Haftungserlasse auf 
Schädigungen zu beschränken, welche in Ausübung hoheitlicher Tätigkeit zuge-
fügt werden; alle übrigen Schädigungen durch Organe und Personal des Staates 
würden dem privatrechtlichen Haftpflichtrecht unterliegen. Die Verfassungsmäs-
sigkeit dieses Vorschlags ist in Zweifel gezogen worden (vgl. insbesondere 
MOOR/PIOTET, S. 493 ff.; JAAG, Staatshaftung, S. 105 ff.). Der Vorentwurf ist 
auch in weiteren Punkten auf starke Kritik gestossen und deshalb zurückgestellt 
worden. Ein baldiger Abschluss der Revision ist nicht zu erwarten. 
II. Haftungssubjekte 
Art. 146 BV stellt klar, dass gegenüber einem Geschädigten der Bund haftet. 
Verursachen Organe des Bundes in Ausübung amtlicher Tätigkeiten widerrecht-
lich einen Schaden, so haften nicht sie persönlich, sondern die Eidgenossen-
schaft (Art. 3 VG). Auf Bundesebene gilt der Grundsatz der ausschliesslichen 
Staatshaftung. Dies gilt selbst dann, wenn sich die Haftung des Bundes im Übri-
gen nicht nach dem Verantwortlichkeitsgesetz richtet, sondern nach Zivilrecht 
oder Sonderbestimmungen (Art. 11 Abs. 2 VG). 
Zahlreiche Aufgaben des Bundes werden nicht durch eine Amtsstelle der Bun-
desverwaltung erfüllt, sondern durch externe Verwaltungsträger (Art. 178 Abs. 3 
BV). Art. 146 BV sagt nichts darüber aus, wer im Fall der Schädigung durch 
9 
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solche Organisationen schadenersatzpflichtig ist. Art. 19 Abs. 1 VG bestimmt, 
dass für Schäden, welche im Rahmen der Erfüllung von Aufgaben des Bundes 
durch Organisationen ausserhalb der Bundesverwaltung verursacht werden, pri-
mär die Organisation haftet. Wie der Bund unterliegen auch externe Verwal-
tungsträger der Organisationshaftung nach dem Verantwortlichkeitsgesetz; es 
gelten die gleichen Grundsätze wie für die Haftung des Bundes bei der Erfüllung 
seiner Aufgaben mit eigenen Organen. Ist die Organisation nicht in der Lage, 
den Schaden zu decken, so haftet der Bund für den Ausfall. 
Aus der Regelung, dass gemäss Art. 146 BV der Bund für Schäden haftet, die 
seine Organe verursachen, ergibt sich, dass die schadenverursachenden Magist-
ratspersonen und Angestellten nicht belangt werden können. Dies wird auch in 
Art. 3 Abs. 3 VG ausdrücklich festgehalten; der Geschädigte kann gegenüber 
dem Fehlbaren keinen Anspruch geltend machen. Die externe Beamtenhaftung 
ist ausgeschlossen.  
Dagegen kann der Bund auf die schadenverursachende Person Rückgriff neh-
men. Die interne Beamtenhaftung ist in Art. 7 VG ausdrücklich vorgesehen. 
Gemäss dieser Regelung steht dem Bund der Rückgriff auf den Beamten zu, der 
den Schaden vorsätzlich oder grobfahrlässig verursacht hat. Unter den gleichen 
Voraussetzungen haften die Beamten dem Bund auch für unmittelbare Schädi-
gungen (Art. 8 VG), zum Beispiel durch Beschädigung von Apparaturen und 
Maschinen des Bundes. Kann dem Schadenverursacher weder Vorsatz noch 
Grobfahrlässigkeit vorgeworfen werden, so entfällt auch die interne Haftung der 
Beamten. Die Mitglieder des Bundesrates und der oder die Bundeskanzler(in) 
haften nicht für ihre Voten im Parlament und in dessen Organen; sie geniessen 
wie die Mitglieder des Parlaments Immunität (Art. 162 BV; Art. 2 Abs. 2 VG). 
III. Haftungsvoraussetzungen 
Art. 146 BV sieht eine Haftung des Bundes vor, wenn seine Organe in Aus-
übung amtlicher Tätigkeiten widerrechtlich Schaden verursacht haben. Daraus 
ergeben sich folgende Haftungsvoraussetzungen: Schaden, Verursachung durch 
Organe des Bundes in Ausübung amtlicher Tätigkeiten und Widerrechtlichkeit. 
Nicht ausdrücklich, aber implizit ergibt sich aus der Formulierung, dass zwi-
schen dem Schaden und der widerrechtlichen Handlung oder Unterlassung ein 
adäquater Kausalzusammenhang bestehen muss. Keine Voraussetzung bildet das 
Verschulden der schädigenden Person. 
 
13 
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1. Schaden 
Eine Haftung besteht nur, falls einem Dritten, d.h. einer natürlichen oder juristi-
schen Person, ein Schaden entstanden ist (Art. 3 Abs. 1 VG). Dieser kann Perso-
nen-, Sach- oder reiner Vermögensschaden sein. Bei Personen- und Sachschäden 
bemisst sich der Schaden nach dem für die Behebung der Körperverletzung oder 
Sachbeschädigung erforderlichen finanziellen Aufwand. Der Schaden entspricht 
der Differenz zwischen dem Stand des Vermögens nach dem schädigenden Er-
eignis und dem Stand, den das Vermögen ohne dieses Ereignis hätte (Differenz-
methode; vgl. z.B. BGE 129 III 331 ff.). 
Eine besondere, nicht betragsmässig bezifferbare Art von Schaden ist die imma-
terielle Unbill bei der Beeinträchtigung der Lebensqualität, etwa in der Form 
von Schmerzen oder anderen Nachteilen physischer oder psychischer Art. 
 
2. Schädigung durch Organe des Bundes in Ausübung amtlicher  
 Tätigkeiten 
Eine Haftung des Bundes besteht nur dann, wenn der Schaden durch Organe der 
Eidgenossenschaft in Ausübung amtlicher Tätigkeiten verursacht worden ist 
(Art. 1 Abs. 1 VG). Analog haften Organisationen ausserhalb der Bundesverwal-
tung, welche Aufgaben des Bundes erfüllen, für Schädigungen durch ihre Orga-
ne in Ausübung der vom Bund übertragenen Aufgaben (Art. 19 Abs. 1 VG). 
Organe sind Mitglieder von Behörden sowie Einzelpersonen, welche Aufgaben 
des Bundes erfüllen. Art. 1 Abs. 1 VG enthält eine umfassende Liste der unter 
den Organbegriff fallenden Personen („Beamte“). Sie umfasst die Mitglieder des 
Bundesrates, den oder die Bundeskanzler(in), die Mitglieder und Ersatzmitglie-
der der eidgenössischen Gerichte sowie von Behörden und Kommissionen des 
Bundes, die Angestellten des Bundes sowie alle anderen Personen, die unmittel-
bar mit öffentlichrechtlichen Aufgaben des Bundes betraut sind. Ausgenommen 
sind die Angehörigen der Armee mit Bezug auf ihre militärische Stellung und 
dienstlichen Pflichten (Art. 1 Abs. 2 VG); für diese gelten die besonderen Haf-
tungsbestimmungen des Militärgesetzes vom 3. Februar 1995 (MG; SR 510.10). 
Schädigung in Ausübung einer amtlichen Tätigkeit bedeutet, dass jene Schäden 
nicht unter die Staatshaftung des Bundes fallen, welche von Angestellten oder 
Magistratspersonen ausserhalb der Erfüllung ihrer dienstlichen Aufgaben verur-
sacht werden, insbesondere in ihrer Freizeit. Selbst wenn eine Schädigung an-
lässlich der Ausübung dienstlicher Tätigkeiten erfolgt, haftet der Bund sodann 
nicht, wenn der funktionale Zusammenhang zwischen der dienstlichen Aufgabe 
und der Schädigung fehlt; die schädigende Handlung muss in Ausübung, nicht 
nur bei Gelegenheit der Ausübung dienstlicher Tätigkeiten erfolgen. 
16 
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Schliesslich muss die Schädigung bei der Ausübung einer amtlichen, nicht einer 
gewerblichen Tätigkeit erfolgen (vgl. z.B. BGE 112 Ib 334 ff.). Amtliche Tätig-
keiten sind öffentlichrechtlich, gewerbliche sind privatrechtlich. Art. 61 Abs. 1 
OR ermächtigt Bund und Kantone nur mit Bezug auf Schädigungen in Ausübung 
amtlicher Verrichtungen, von den Bestimmungen des Haftpflichtrechts abzuwei-
chen; Schädigungen im Rahmen gewerblicher Verrichtungen unterliegen dem 
privatrechtlichen Haftpflichtrecht (Art. 11 Abs. 1 VG). Amtliche Tätigkeiten 
umfassen sowohl hoheitliche als auch nicht-hoheitliche Aktivitäten, das heisst 
Aufgaben im Rahmen der Eingriffs- wie auch der Leistungsverwaltung.  
 
3. Widerrechtlichkeit 
Der Begriff der Widerrechtlichkeit im Staatshaftungsrecht deckt sich mit jenem 
im privatrechtlichen Haftpflichtrecht. Nach der objektiven Widerrechtlichkeits-
theorie ist eine Schädigung dann widerrechtlich, wenn „entweder ein absolutes 
Recht des Geschädigten beeinträchtigt wird, ohne dass ein Rechtfertigungsgrund 
vorliegt (Erfolgsunrecht), oder eine reine Vermögensschädigung durch Verstoss 
gegen eine Norm bewirkt wird, die nach ihrem Zweck vor derartigen Schäden 
schützen soll (Handlungsunrecht)“ (BGE 123 II 577 ff., 581). 
Absolute Rechtsgüter sind Leib, Leben, Freiheit, Persönlichkeit, Eigentum und 
Besitz. Für Widerrechtlichkeit genügt bei der Verletzung von absoluten Rechts-
gütern der Eintritt des Schadens; eine Normverletzung ist nicht erforderlich. 
Demgegenüber ist ein reiner Vermögensschaden nur dann widerrechtlich, wenn 
er durch die Verletzung von Normen bewirkt wird, die dem Schutz des verletzten 
Vermögens dienen (vgl. z.B. BGE 116 Ib 367 ff., 374 f.). Ein Verstoss gegen 
Gebote oder Verbote der Rechtsordnung liegt dann vor, wenn das schädigende 
Verhalten einer Verfassungs-, Gesetzes- oder Verordnungsvorschrift widerspricht 
oder ungeschriebene verfassungsmässige Rechte oder allgemeine Rechtsgrund-
sätze verletzt. Auch die Verletzung von Sorgfaltspflichten, Überschreitung oder 
Missbrauch von Ermessen sowie die Verletzung vertraglicher Pflichten sind 
widerrechtlich. 
Eine Schädigung durch Unterlassung hat nur dann eine Schadenersatzpflicht zur 
Folge, wenn eine Pflicht zum Handeln verletzt wurde, d.h. eine Garantenstellung 
des Staates gegenüber dem Geschädigten bestand.  
Bei Schädigung durch Verfügungen oder Entscheide besteht nur eine beschränk-
te Staatshaftung. Wenn eine Verfügung im Rechtsmittelverfahren aufgehoben 
wird, stellt das Verhalten der verfügenden Instanz nur dann eine Widerrechtlich-
keit im haftungsrechtlichen Sinn dar, wenn ihr eine wesentliche Amtspflichtver-
letzung vorgeworfen werden kann; die blosse Unrichtigkeit des erstinstanzlichen 
Entscheids genügt nicht (BGE 120 Ib 248 ff.). Ist eine Verfügung in Rechtskraft 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
Art. 146  
 TOBIAS JAAG/JULIA HÄNNI/JOST GROSS 
1532
erwachsen, so kann deren allfällige Widerrechtlichkeit nicht mehr zum Gegen-
stand eines Verantwortlichkeitsverfahrens gemacht werden. Art. 12 VG schliesst 
nach dem Prinzip der Einmaligkeit des Rechtsschutzes die Überprüfung der 
Rechtmässigkeit formell rechtskräftiger Verfügungen, Entscheide und Urteile im 
Verantwortlichkeitsverfahren aus, soweit rechtlich und faktisch eine Anfech-
tungsmöglichkeit bestand (BGE 129 I 139 ff., 142 ff.).  
Die Widerrechtlichkeit wird durch das Vorliegen von Rechtfertigungsgründen 
beseitigt. Im öffentlichen Recht bildet oft die Verfolgung öffentlicher Interessen 
den Rechtfertigungsgrund für schädigendes Verhalten, so etwa im Rahmen von 
Einsätzen der Polizei, das heisst bei der rechtmässigen Ausübung hoheitlicher 
Gewalt. Durch die Haftungsvoraussetzung der Widerrechtlichkeit wird eine Haf-
tung des Bundes in solchen Fällen ausgeschlossen, soweit das Verhältnismässig-
keits- und das Störerprinzip beachtet werden; wenn jedoch entweder das Störer-
prinzip oder der Verhältnismässigkeitsgrundsatz verletzt wird, liegt kein Recht-
fertigungsgrund vor und ist daher die Haftung des Bundes zu bejahen. 
 
4. Adäquater Kausalzusammenhang 
Eine Haftung besteht nur dann, wenn zwischen der schädigenden Handlung oder 
Unterlassung einerseits und dem eingetretenen Schaden anderseits ein adäquater 
Kausalzusammenhang besteht. Dies ist dann der Fall, wenn die schädigende 
Handlung oder Unterlassung nach dem gewöhnlichen Lauf der Dinge und nach 
den Erfahrungen des Lebens geeignet ist, den eingetretenen Erfolg herbeizufüh-
ren oder zumindest zu begünstigen. Der Kausalzusammenhang zwischen schädi-
gender Handlung und Schaden wird unterbrochen und ist daher nicht adäquat, 
wenn eine andere Handlung oder Unterlassung für das Ergebnis in hohem Mass 
mitverantwortlich ist. Dies trifft zu bei erheblichem Selbstverschulden (Art. 4 
VG), Drittverschulden und höherer Gewalt. 
 
5. Verschulden 
Verschulden ist der Vorwurf eines missbilligten Verhaltens, das entweder auf 
Vorsatz oder Fahrlässigkeit beruht. Vorsatz ist entweder Absicht, direkter Vorsatz 
oder Eventualvorsatz. Fahrlässigkeit ist mangelnde Sorgfalt, Unachtsamkeit. Der 
Beurteilung der Sorgfalt liegt ein objektiver Massstab zugrunde; er ist unabhän-
gig von den persönlichen Fähigkeiten und Umständen des Schädigers.  
Die Staatshaftung des Bundes ist eine Kausalhaftung. Sie ist damit vom Ver-
schulden des schädigenden Beamten unabhängig; der Bund haftet auch dann, 
wenn dem Beamten keinerlei Vorwurf gemacht werden kann.  
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In besonderen Fällen ist das Verschulden auch im Staatshaftungsrecht Haftungs-
voraussetzung, so bei der Pflicht zur Leistung von Genugtuung (Art. 6 VG), im 
Rahmen der internen Beamtenhaftung (Art. 7 und 8 VG) sowie gemäss einzel-
nen Sonderregelungen (Art. 426 ZGB; Art. 928 OR). 
IV. Schadenersatz und Genugtuung 
Ist die Haftung des Bundes oder einer mit Aufgaben des Bundes betrauten Orga-
nisation ausserhalb der Bundesverwaltung zu bejahen, so hat der Geschädigte 
grundsätzlich Anspruch auf vollständigen Ersatz des ihm entstandenen Scha-
dens. Die Bemessung von Schadenersatz und Genugtuung wird in Art. 146 BV 
nicht geregelt. Sie erfolgt nach den gleichen Grundsätzen wie im privatrechtli-
chen Haftpflichtrecht (Art. 4 ff. VG; Art. 43 ff. OR).  
Zum Schaden, der zu ersetzen ist, gehören sowohl Vermögenseinbussen (dam-
num emergens) als auch die Beeinträchtigung zu erwartender Gewinne (lucrum 
cessans). Bei Tötung, Körperverletzung oder Persönlichkeitsverletzung kann 
dem Geschädigten Genugtuung zugesprochen werden, falls den schadenverursa-
chenden Beamten ein Verschulden trifft (Art. 6 VG).  
Wie im privatrechtlichen Haftpflichtrecht gibt es auch im Staatshaftungsrecht 
des Bundes Gründe für die Herabsetzung der Ersatzpflicht, so die Einwilligung 
des Geschädigten sowie Umstände, welche auf die Entstehung oder Verschlim-
merung des Schadens eingewirkt haben und für welche der Geschädigte einste-
hen muss (leichtes Selbstverschulden). Dagegen unterbricht erhebliches Selbst-
verschulden den Kausalzusammenhang und schliesst die Haftung des Bundes 
aus (Art. 4 VG). Keinen Herabsetzungsgrund bildet dagegen Drittverschulden, 
wenn es nicht ausdrücklich in einem Spezialgesetz vorgesehen ist; bei mehreren 
Verursachern eines Schadens besteht Solidarhaftung (Art. 50 OR). 
V. Verfahren und Rechtsschutz  
Art. 146 BV sagt nichts zum Verfahren der Staatshaftung. Nach dem Verantwort-
lichkeitsgesetz ist zu unterscheiden, ob die Schädigung durch Angestellte oder 
durch Magistratspersonen erfolgte (Art. 10 Abs. 1 und 2 VG). Besondere Verfah-
rensregeln gelten bei Schädigung durch externe Verwaltungsträger sowie bei der 
internen Beamtenhaftung. 
Bei Schädigung durch Angestellte wird das Entschädigungsverfahren dadurch 
eingeleitet, dass der Geschädigte seine Haftungsforderung dem Eidgenössischen 
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Finanzdepartement einreicht (Art. 10 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 2 VG; Art. 1 
Abs. 1 VO VG). Die Geltendmachung hat innert eines Jahres seit Kenntnis des 
Schadens, spätestens aber innert zehn Jahren seit dem schädigenden Ereignis zu 
erfolgen (relative bzw. absolute Verwirkungsfrist; Art. 20 Abs. 1 VG). Einzelne 
Spezialgesetze sehen abweichende Zuständigkeiten und Fristen vor. Das Depar-
tement entscheidet über die Forderung durch Verfügung. Diese unterliegt der 
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31 ff. des Verwaltungsge-
richtsgesetzes (VGG) vom 17. Juni 2005; SR 173.32) und anschliessend der 
Beschwerde in öffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht, 
vorausgesetzt, der Streitwert beträgt über Fr. 30'000 oder es stellt sich eine 
Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung (Art. 82 ff., 85 des Bundesgerichts-
gesetzes (BGG) vom 17. Juni 2005; SR 173.110).  
Im Fall einer Schädigung durch Magistratspersonen hat der Geschädigte seine 
Forderung innert der gleichen Frist beim Eidgenössischen Finanzdepartement 
anzumelden (Art. 20 Abs. 2 i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VG). Der Bundesrat nimmt zur 
angemeldeten Forderung Stellung. Fällt diese negativ aus oder reagiert der Bun-
desrat nicht innert drei Monaten, so kann der Geschädigte innert weiterer sechs 
Monate beim Bundesgericht Klage erheben (Art. 120 Abs. 1 lit. c BGG). 
Im Fall einer Schädigung durch Organe einer Organisation ausserhalb der Bun-
desverwaltung, welche Aufgaben des Bundes erfüllen, hat der Geschädigte seine 
Forderung beim leitenden Organ der Organisation (Verwaltungsrat, Vorstand 
usw.) einzureichen. Dieses erlässt eine Verfügung, die dem gleichen Rechts-
schutz unterliegt wie Verfügungen des Eidgenössischen Finanzdepartements. Ist 
die Organisation nicht in der Lage, für die Deckung des Schadens aufzukom-
men, so kann der Geschädigte den Bund belangen, wenn gegen die Organisation 
ein definitiver Verlustschein ausgestellt worden ist, wenn sie in Konkurs geraten 
ist oder Nachlassstundung erhalten hat. Das Verfahren richtet sich in diesem Fall 
nach den Bestimmungen über die primäre Haftung des Bundes. 
Wenn der Bund durch einen geschädigten Dritten belangt wird, hat er den Beam-
ten, gegen welchen ein Rückgriff in Frage kommt, sofort zu benachrichtigen 
(Art. 3 Abs. 4 VG). Der Rückgriffsanspruch des Bundes gegen Angestellte ist 
durch Verfügung festzusetzen (Art. 10 Abs. 1 VG). Zuständig ist die Anstel-
lungsbehörde (Art. 5 Abs. 1 VO VG i.V.m. Art. 3 BPG). Die Regressverfügung 
ist innert eines Jahres seit der Anerkennung oder der rechtskräftigen Feststellung 
der Schadenersatzpflicht des Bundes gegenüber dem Dritten zu erlassen, spätes-
tens aber zehn Jahre nach der schädigenden Handlung (relative und absolute 
Verjährungsfristen; Art. 21 VG). Bei unmittelbarer Schädigung des Bundes gilt 
das gleiche Verfahren wie beim Regress, allerdings mit abweichenden Fristen. 
Der Bund muss seine Forderung innert eines Jahres seit Kenntnis des Schadens, 
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höchstens aber innert fünf Jahren seit dem schädigenden Ereignis geltend ma-
chen, soweit nicht längere strafrechtliche Verjährungsfristen laufen (Art. 23 VG). 
Die Verfügung unterliegt dem gleichen Rechtsmittelverfahren wie personalrecht-
liche Verfügungen. Allenfalls findet zunächst ein verwaltungsinternes Be-
schwerdeverfahren statt. Der Beschwerdeentscheid sowie Verfügungen des Bun-
desrates oder eines Departements unterliegen der Beschwerde an das Bundes-
verwaltungsgericht (Art. 35 f. BPG). Dessen Entscheid kann mit Beschwerde in 
öffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen 
werden, falls der Streitwert über Fr. 15'000 liegt (Art. 83 lit. g BGG e contrario 
i.V.m. Art. 85 BGG). 
Bei der Schädigung durch Magistratspersonen gilt auch für das interne Verfah-
ren eine Sonderregelung. Der Bund hat seine Forderung innert der gleichen Frist 
wie gegenüber Angestellten durch Klage beim Bundesgericht geltend zu machen 
(Art. 10 Abs. 2 VG i.V.m. Art. 120 Abs. 1 lit. c BGG). 
Für Ansprüche des Bundes sowie von Organisationen ausserhalb der Bundes-
verwaltung, welche gestützt auf Art. 19 VG auf Angestellte der Organisation 
Rückgriff nehmen oder sie wegen direkter Schädigung belangen, gilt das Verfah-
ren gegenüber Beamten analog. Das zuständige Departement des Bundes oder 
die Organisation erlässt eine Verfügung, welche mit den ordentlichen Rechtsmit-
teln an das Bundesverwaltungsgericht und anschliessend an das Bundesgericht 
weitergezogen werden kann (Art. 19 Abs. 3 VG). 
VI. Zusammenfassende Würdigung  
Die Regelung der Staatshaftung in Art. 146 BV ist äusserst rudimentär. Immer-
hin legt sie den Grundsatz der ausschliesslichen, verschuldensunabhängigen 
Staatshaftung fest. Demgegenüber werden die Haftungsvoraussetzungen nur mit 
einem Stichwort genannt, und das Verfahren sowie die interne Beamtenhaftung 
sind nicht thematisiert. Diese Fragen bilden Gegenstand des Verantwortlich-
keitsgesetzes und weiterer Erlasse.  
Die gesetzlichen Regelungen sind bald fünfzigjährig und genügen den heutigen 
Anforderungen nicht mehr in allen Teilen. Vor allem ist eine bessere Abstim-
mung mit anderen öffentlichrechtlichen Entschädigungsformen, insbesondere 
mit dem Recht der formellen und materiellen Enteignung, sowie mit dem privat-
rechtlichen Haftpflichtrecht wünschbar. Mit Art. 146 lässt die Bundesverfassung 
dem Gesetzgeber genügend Spielraum für eine moderne Regelung, die sowohl 
den Interessen der Geschädigten als auch der finanziellen Situation des Bundes 
Rechnung trägt. 
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